Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martic 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a Il-a Civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozigiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea $i
desfiisurarea concursului de promovare in funcfia de judeciitor la 1ICCJ, aprobat prin Hotiirirea
Sectici pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii ar. 960/2021, in urma evaluirii
actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 2005
I. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre
curtile de apel ;
- 9 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de
inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament;
- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare: nu cste
cazul;
- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare:
nu este cazul.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicaiile solicitate: nu este cazul;
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul.

IIL. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al cirer continut excede prevederilor
art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul;

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei
publice: na este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiz3 i sintezi

Punctaj acordat —11



Motivare:

Candidatul devedeste o buni capacitate de analizi, aspect relevat in cadrul considerentelor ce
sustin propria solutie pronuntati. Aceasta conduce la o bund stipdnire a rationamentului, fiind
evidentd preocuparea de a asigura hetiiriirilor pronuntate un fundament complet si convingiitor.

Argumentatia este bine adaptati particularititilor cauzei §i corectd din punct de vedere
juridic. Se remarci abilitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante pentru solufionarea
cauzei §i de a le prezenta intr-o manieri accesibili chiar §i pentru un cititor fird pregitire
juridica.

Ca noti generald, se observii preocuparea excesivi a candidatului pentru sistematizarea
continutului hetiririlor elaborate, ceea ce nu faciliteazii parcurgerea rafionamentului expus ci,
dimpotrivi, fragmenteazi intelegerea de ansamblu a chestiunii litigioase. Aceasti imprejurare se
degaji din toate hotiirdrile analizate de comisie, relevanti fiind din aceastd perspectiva
numerotarea exagerati a cvasitotalititii paragrafelor hotéririlor.

Dezvolti rationamente si oferii argumente juridice convingiitoare in sustinerea propriei solutii
adoptate in cadrul instantei de control judiciar, realizind incadrarea adecvati si rispunzind
metivelor de apel/recars, precum si aparadrilor invocate, detinind capacitatea de a grupa
argumentele, atunci c¢ind este cazul, pentru a rispunde printr-un considerent comun dar care
acoperit problema de drept dedusii judecitii.

Elaborarea pirtii din considerente care infitigeazi istoricul procesual al cauzei nu este
ahordati insi cu rigoare, renuntindu-se la sintezi in favoarea unor prezentiri extrem de ample,
descriptive, care sugereazi preluarea nestrncturati a cererilor si susfinerilor pirtilor, precum si a
considerentclor instantei a ciirei hotiirre se ataci, relevante fiind sub acest aspect, toate hotiiririle
analizate. Consecinia modului de redactare agreat de ciitre candidat se concretizeazi intr-un
numdir excesiv de pagini, aspect de naturi a face mai dificili §i cronofagi parcurgerea hotariérii,
relevante fiind in acest sens chiar hotirarile nr. 3 si 4 depuse de candidat. Acest aspect este
accentuat i prin ignorarea de citre candidat a normelor regulamentare privind tehnoredactarea
hotirarilor judeciitoresti.

Caracterul sintetic al motivdrii propriei solutii cu privire la calea de atac solufionatii este
afectatii de reluarea in cadrul propriilor considerente a parcursului procesual, a obiectului cererii
de chemare in judecatd, a solutiei atacate, a criticilor formulate (hotiririle nr. 1, 4 depuse de
candidat si hotiririle nr. 3, 5, 11, 12, 14, 15 si 17 - 20 selectate de comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat -12

Motivare:

Candidatul respecti tehnica redactirii hotiirdrilor, in cuprinsul acestora prezentindu-se
procedura derulats, criticile si apéiririle invocate,

In general, candidatul] foloseste un limbaj clar i precis, realizind o argumentatie coerenti,
ideile intrebuintate in cuprinsul acesteia sustinindu-se unele pe altele in mod natural, ca parte a
unui amsamblu unitar. Relatia dintre teza de demostrat si argumentele care sustin demonstratia
este bine controlati.

Candidatul poate elabora motiviri inchegate, circumscrise unei argumentatii intemeiate pe
cunoagterea §i respectarea reglementiirilor interne si a dreptului unional, a principiilor generale
ale dreptului, a celor care guverneazii desfisurarea procesului civil, precum si a jurisprudentei
Enaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotirarile nr. 3, 5-7 depuse de candidat gi hotiririle
nr. 1, 18 si 21 extrase de comisie).



-

Se observi ca acest candidat valorifici prevederile art. 499 C.proc.civ, referitoare la coatinutul
hotiirdrii pronuntate in calea de atac a recursului (botirirea nr. 7 depusa de candidat si hotéririle
nr. 21-25 exirase de comisie).

Totodati, in unele cazuri, coerenta in exprimare este diluati prin redarea integrali a textelor
legale incidente, precum $i a ubor citate din alte hotirdri judecitoresti relevante pentru
solutionarea cauzei, imprejurare de paturd si intrerupi cursul rationamentului urmirit,
fragmentind atentia asupra expunerii si ingreunind, astfel, intelegerea ideii prezentate, relevante
fiind in acest sens hotiirdrea nr. 7 depusi de candidat si hotirdrile nr. 5, 6, 11, 12, 14, 17 5i 20
selectate de comisie.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 13

Motivare:

Caracteristica hotiririlor redactate de candidat este preocuparea de a raspunde motivelor
pentru care ciiile de atac au fost exercitate, precam si exceptiilor procesuale si, in general,
apiririlor formulate. Aceasti preocupare este insofiti de o capacitate argumentativa ridicatd,
claritatea §i amploarea bine controlate, in general, ale expunerii conjugindu-se cu 0 bunai logica a
acesteia, Astfel, rezultii cel mai adesea motiviri comprehensibile §i convingatoare, solufia cuprinsi
in dispozitiv fiind sustinuti in mod adecvat si suficient, ceea ce conferd hotirarilor forti juridica.

Candidatul argnmenteazi cu ugarinti, utilizind un limbaj accesibil, dar riguros, ceea c¢
conduce la conturarea unui rationament juridic clar.

Desi moiivarca propriei solutii cu privire la calea de atac solutionatii urmeazii o linie directoare
precisd, claritatea rationamentului este afectatd prin procedecle detaliate la punctele a) si b),
respectiv nesintetizarea actelor de procedurd intocmite in proces, numerotarea excesivi a
paragrafelor, incdlcarea regulilor privind tehnoredactarea hotiririlor, referirea redundantd la
parcursul procesual.

Totodatd, existi cazuri in care acuratetea expunerii argumentatiei este afectatd prin
perespectarea cronologiei parcursului procesual, relevanti fiind in acest semns hotiirirea mr. 2
depusi chiar de candidat.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat -5
Mofivare:
Datele statistice comunicate comisiei relevd faptul ci nu au existat intirzieri in redactarea

hotiiririlor judecitoresti in perioada vizata, activitatea desfisurati de candidat incadrindu-se in
media sectiei.

V. Punctaj total : 41

Data: 06.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civild
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